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рівним серед інших. Ця історична робота частко-
во вже відбувається в політико-правових рамках 
свободи совісті як права індивідів на вільний вибір 
власної ідентичності. 
Висновки 
Відтворення суспільних відносин необхідно 
пов’язано з ускладненням суспільства. Ступінь 
складності вимірюється культурною різноманітністю. 
Зростання культурної різноманітності – основа стій-
кості суспільства до відтворення нових сенсів як 
відповідей на виклики історії. Мультикультурність 
стимулює розвиток, проблематизуючи ідентичність 
особистості. Для такої особистості криза ідентично-
сті виступає нормою. Ступінь усвідомлення умов 
оптимізації кореляції тенденцій інформаціоналізму і 
мультикультуралізму обумовлюється ступенем до-
сконалості політико-правової стратегії ідентичності. 
Ця стратегія легітимує самоідентифікацію соціаль-
ного суб’єкта в інформаційному суспільстві. 
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У статті розглядається співвідношення наукової та побутової мови в науковому дискурсі, а також виявляється їх 
когнітивний потенціал в некласичній і постнекласичній науці. 
Вступ 
«Лінгвістичний поворот» – саме таким терміном 
Р. Рорті позначив зміни у філософії та методології 
гуманітарних наук, які були характерні для 20-50-х 
років ХХ ст. У цей час відбувалося активне дослі-
дження мови як своєрідної метаструктури, через яку 
визначаються основні параметри людського буття. 
Спираючись на положення Л. Вітгенштайна про те, 
що справжньою метою філософії є логічний аналіз 
думок (1921 р.) та тезу М. Гайдеггера – «Мова – це 
дім буття» (1927 р.), У. Джеймс, Р. Карнап, 
Дж. Остін, Дж. Пассмор, Дж. Сьорл, П. Стросон, 
М. Шлік та інші видатні вчені й мислителі створили 
цілісне філософське вчення про мову, відоме як 
аналітична філософія.  
Ідея аналізу мови (в першу чергу побутової), її 
зіставлення з формалізованими мовами та мовою 
науки як особливою штучною мовою стала однією з 
пріоритетних для першого етапу розвитку аналітич-
ної філософії. Цим, у тому чи іншому контексті, за-
ймались О. Куайн, О. Нейрат, Г. Райл, Б. Рассел, 
А. Тарський, Г. Фреге та інші дослідники. Вони за-
пропонували розглядати мову як засіб відображен-
ня емпіричного досвіду людини, а також вперше 
поставили питання про логічний аналіз мови науки. 
Так, Г. Райл чітко розрізняв такі процедури як «по-
бутове вживання мови» і «вживання побутової мо-
ви» [24, c. 155]. Побутове вживання мови не цікаве з 
точки зору філософії, так як не несе в собі ніякої 
додаткової інформації, а лише констатує факт чи 
деяку дію. Існування цілої низки значень одного і 
того ж слова звичайного вжитку доволі утруднює 
комунікацію, яка власне й розпочинається зі 
з’ясування того, яке ж із звичайних значень вжито в 
конкретному випадку.  
Враховуючи це, Л. Вітгенштайн і М. Гайдеггер за-
перечували спроби надати побутовій мові винятково 
наукової строгості, до чого прагнуть представники 
сучасної філософії мови. М. Гайдеггер писав: «Мова 
є; мова, і нічого крім мови. Мова є мова. Логічно ви-
муштруваний і тому пихатий розсудок вважатиме це 
положення тавтологією, що нічого не озна-
чає» [27, c. 4]. Але сутність мови криється значно 
глибше, ніж її зовнішні, феноменальні прояви. Мова 
стає складовою людської діяльності; через мову лю-
дина промовляє, доторкаючись до Буття, стає його 
частиною. Зі свого боку Л. Вітгенштайн указував на 
необхідності «повернути слова від метафізичного до 
їх повсякденного використання» [5, c. 128]. Він за-
пропонував звернутися до аналізу побутової мови, як 
основи будь-яких мовних і комунікативних ситуацій. 
Актуальність теми дослідження 
Для наукового пізнання такий аспект функціону-
вання побутової мови не може бути прийнятним. Він 
не пояснює причин взаємної міграції слів і наукових 
термінів, не враховує строгості наукової терміноло-
гії, мало ефективний у застосуванні до символіки 
мови науки. На перший погляд, побутова і наукова 
мови є автономними утвореннями, відділеними од-
на від одної власними системами аналогій, мета-
фор, образів. Однак це лише ззовні. Аналізуючи 
позицію М. Гайдеггера щодо мови, В. Галушко і 
Н. Даіновіча відмічають: «Слово, забезпечуючи від-
критість буття, тим самим і закриває його. Тому бут-
тя… не може бути вичерпаним мовою» [7, c. 102]. 
Отже, побутова мова не здатна цілком розв’язати 
проблему освоєння людиною світу, забезпечити 
цілісність пізнання істини, сутності речей і явищ. 
Справедливою є і зворотна думка: спроби вихолос-
тити з побутової мови багатство стилістичних і ри-
торичних прийомів, елімінувати з неї артефакти 
культури значно збіднює досвід людини, її здатність 
до всеохопного осмислення життєвого простору та 
формування світогляду. На наш погляд, побутову і 
наукову мови слід розуміти як взаємозв’язані мето-
ди пізнання різних форм буття. 
Найбільш яскраво тенденції до зближення, вза-
ємного проникнення побутової та наукової мови 
спостерігаються в ході становлення сучасного нау-
кового дискурсу – науки, що репрезентована як осо-
бливий соціальний інститут, сфера влади та відпо-
відальності за майбутнє людства. 
Постановка завдання 
У 50-60-х роках ХХ ст. критика різних напрямків 
аналітичної філософії з її спробами формалізувати 
мову, подати її як строго логічну систему знаків і 
залежностей між ними набула тотального характе-
ру. Англійський учений Е. Геллнер з цього приводу 
писав, що в першому наближенні основні ідеї аналі-
тичної філософії можна виразити так: «філософські 
проблеми внутрішньо пов’язані з мовою і якимось 
чином випливають з неї» [8, c. 32]. Звинувачуючи 
дану концепцію в штучності її предмету та надума-
ній проблемності, дослідник вказував на неприпус-
тимості натуралістичного розгляду мови, адже 
остання відображає діяльність людини в конкретній 
ситуації. Через це не слід абсолютизувати структу-
ри мови і прив’язувати до них реальні процеси жит-
тєдіяльності суспільства. 
Проте вже з середини 70-х років ХХ ст. цікавість 
до проблеми формалізації мови, адаптації побуто-
вої мови до мови науки та мов машинного кодуван-
ня значно збільшилась. Це пояснюється зростанням 
у структурі суспільних відносин питомої ваги 
комп’ютерної техніки, швидкого поширення мереж 
(як локальних, так і глобальних), перехід до цифро-
вих методів накопичення, обробки й передачі інфо-
рмації. Ці процеси супроводжувалися нав’язування 
суспільній думці ідеї необхідності опанування спеці-
альних штучних мов (програмування, символіки ча-
тів, правил переписки в форумах тощо) та штучності 
мови комп’ютерного спілкування. Складалося вра-
ження, що лише професійно підготовлені фахівці 
(програмісти, мережеві, системні адміністратори, 
адміністратори баз даних) здатні зрозуміти і повною 
мірою використати переваги інноваційної техніки. 
Втрата монополії на інноваційні технології відбу-
валася шаленими темпами, причиною чого стало їх 
масове впровадження в усі сфери життєдіяльності 
соціуму. До середини 90-х років ХХ ст. всесвітня 
мережа Інтернет, вільне і комерційне програмне 
забезпечення, відносна доступність персональних 
комп’ютерів та низька вартість комунікаційних по-
слуг у купі з інтуїтивною доступністю інтерфейсу 
(зовнішній вигляд, простота використання функцій, 
відсутність прямого контакту з апаратними ресур-
сами та інше) перетворили комп’ютер з «чорного 
ящика» на дружнього помічника, універсальний до-
відник, друкарську машину, опонента в іграх, засо-
бом пошуку нових контактів, інструментом організа-
ції та ведення бізнесу тощо. З того часу дискусії з 
приводу побутової мови та потреби її удосконален-
ня відповідно до штучних мов завершилися й звіль-
нили місце роздумам із приводу інтер-медіа-культури 
віртуального простору, який все більше наближався 
до світу людини, ставав антроповимірним. 
Такі тенденції спостерігаються і в структурі су-
часного наукового дискурсу, який став простором 
створення, апробації та поширення інноваційних 
технологій і техніки. В науковій літературі дискурс 
визначають як форму використання мови в реаль-
ному часі, яка відображає певний тип соціальної 
активності людини. За такої схеми дискурс є там, де 
є учасники, що зацікавленні у вирішенні тієї чи іншої 
проблеми, умови їх співпраці та спільна мета.  
Дефініція науки як дискурсу містить у собі деякі 
суперечності. З одного боку, існування наукових 
традицій, усталених норм, цінностей, авторитету 
перетворює її на статичний об’єкт. З іншого – наро-
дження нового знання неминуче супроводжується 
процесами комунікації, в ході яких наукове співто-
вариство апелює до різних рівнів пізнання та спосо-
бів аргументації, не прив’язуючись до тих чи інших 
критеріїв раціональності. В такому вимірі наука – це 
дискурс, оскільки на кожному етапі розвитку вона є 
незавершеною структурою, що постійно трансфор-
мується, залишаючись потенційно відкритою до 
будь-яких висловлювань, припущень чи гіпотез. Фо-
рмальна і неформальна комунікації, а відповідно, 
наукова й побутова мови стають комплементарними 
пізнавальними і когнітивними засобами. Тому до-
слідження їх взаємного співіснування в структурі 
наукового дискурсу є важливою задачею філософії і 
методології науки. 
Основна частина 
Свого часу Ж.-Ф. Ліотар, фіксуючи зміну статусу 
знання, яка відбувається при переході до епохи 
постмодерну, висунув тезу про перетворення науки 
на один із видів дискурсу. Розвиток фонології, лінг-
вістичних теорій, кібернетики, алгебри, інформати-
ки, дослідження сумісності машинних мов утвер-
джує науковий дискурс як різновид комунікативної 
взаємодії. Французький мислитель не знайшов ін-
шого способу аналізу соціальних зв’язків, аніж ме-
тод мовних ігор, які й виражають необхідний мінімум 
взаємовідносин у суспільстві [16, c. 43-46]. Через це 
дослідник розглядає мовні ігри в науці як складову 
прагматики наукового знання, що й гарантує науці 
легітимацію в постмодерному культурному просторі. 
Тому мовна гра – це і є науковий дискурс [16, c. 97]. 
Проте висловимо сумнів щодо категоричності дано-
го положення. На наш погляд мовна гра – це мето-
дологічний принцип аналізу наукового дискурсу, 
його органічна складова, атрибут.  
На думку С.Б. Кримського, сучасна наука, попри 
складність та формалізованість зафіксованих у ній 
теорій, штучність мовних конструкцій, структурова-
ність термінологічної бази, все ж містить ігрові еле-
менти. Причина цього криється у відсутності строго-
го раціонального підходу до формування наукової 
картини світу, оскільки в сучасній науці домінує ва-
ріативне мислення, «яке оперує множинністю рі-
шень проблемних ситуацій, і завдання вибору єди-
ного «царського шляху» замінюється пошуком ком-
плементарності, доповняльності можливих сценарі-
їв подій» [14, c. 32]. Саме гра допускає моделюван-
ня можливостей, закладених в об’єкті пізнання та 
інтерпретації діяльності суб’єкта, що й дозволяє 
отримувати цілісну картину буття. Разом із тим гра 
поглинає не лише науку, а й увесь культурний прос-
тір, все менше відображаючи норми тієї чи іншої 
діяльності. Вона здатна насаджувати власні прави-
ла й вимагати їх дотримання, універсалізуючи все 
навколо не за змістом, а за формою. Єдино можли-
вим критерієм розмежування гри та інших сфер сус-
пільного життя постає мова. Через це ігровий харак-
тер наукової діяльності варто розглядати винятково 
в мовному, комунікативному аспекті. При такому 
підході плюралізм не є негативним явищем, а на-
впаки, сприймається науковим співтовариством як 
основа творчого потенціалу в науці, що найповніше 
реалізується тільки у формі гри, зокрема, мовної. 
Дещо іншу позицію стосовно соціокультурного 
аспекту розвитку сучасної науки та місця в ній плю-
ралізму ідей займає В.С. Лук’янець. Він вважає, що 
постмодерністський розвиток прагматики науки вима-
гає введення і дотримання певних правил навіть при 
обговоренні денотативних висловлювань [17, c. 7-8]. 
Слід визнати, що різні гетероморфні мовні ігри не 
редукуються одна до одної. Відповідно, ми маємо 
повне право говорити про взаємодоповняльність, 
узгодженість позицій як ідеали постнекласичної ме-
тодологічної свідомості, оскільки вони розширюють 
звичні уявлення про науку і сприяють дослідженню 
механізмів становлення наукового дискурсу. Поряд 
із цим, навіть якщо в деякому мовному товаристві 
досягнуто консенсусу, то його слід кваліфікувати як 
локальний, такий, що виник на деякий час у середо-
вищі певних вчених і, зрозуміло, відкритий для кри-
тики й перегляду. 
Вивчаючи питання соціальної історії науки, 
О.П. Огурцов теж торкається проблеми досягнення 
консенсусу в наукових колективах. Він зауважує, що 
будь-яке наукове товариство об’єднується навколо 
спільних ідей, переконань, процедур і норм діяльно-
сті, через що «наукове знання втрачає свою 
об’єктивність та істинність і зводиться до сукупності 
поглядів, які поділяються членами групи» [23, c. 85]. 
За цих умов проблематичною є спроба визначити 
ознаки науковості знання, а також рівень кваліфіка-
ції окремо взятого дослідника. На думку 
О.А. Мамчур цю проблему можна зняти, якщо віді-
йти від постмодерністської ідеї щодо краху раціона-
льності. Вважаючи подібні прогнози завчасними й 
занадто перебільшеними, вона відмічає: «якщо в 
мистецтві чи політиці ідея принципіального плюра-
лізму виглядає цілком прийнятною, то, будучи ви-
словленою відносно науки, вона зустрічає завзятий 
опір і неприйняття тих, хто серйозно займається 
наукою чи досліджує сам феномен наукового знан-
ня» [18, c. 175]. 
Все ж більшість учених не погоджуються з таким 
радикальним підходом до вирішення проблеми 
втрати науковою раціональністю класичних харак-
теристик. Зокрема, Л.О. Мікешина вказує на існу-
вання двох різних типів когнітивних практик: «пер-
ша, за образом і подобою природничих, «строгих» 
наук, реалізує варіанти гносеологічних і логіко-
методологічних практик; друга бере за взірець гу-
манітарні та художні форми мислення, все багатст-
во практик екзистенційно-антропологічної тради-
ції» [19, c. 51]. Але, зауважує дослідниця, методоло-
ги й філософи науки мають поставити та розв’язати 
питання щодо їх співвіднесення, взаємопроникнен-
ня і, можливо, синтезу в структурі нового утворення 
– наукового дискурсу. Безумовно це потребує пере-
гляду соціокультурного оточення і наповнення нау-
ки, принципів узгодження природничого та гуманіта-
рного знання, особливостей наукової комунікації, 
співвідношення наукового й ненаукового та 
пов’язану з цим кореляцію критеріїв науковості. 
На наш погляд, вирішення цих складних методо-
логічних завдань можливе через розширення меж 
мови науки, доповнення її засобами мови побутової. 
Наприклад, коли вчені обмінюються думками, уточ-
нюють свої позиції, проводять узгодження отрима-
них результатів з вже існуючим знанням, формулю-
ють нові терміни та поняття, зіставляють традиційне 
та інноваційне їх взаємодія є видом мовної гри, яка 
не може функціонувати в жорстких рамках наукової 
термінології. 
Підтвердження цієї думки знаходимо у 
В.С. Стьопіна, який хоча й вважає мову науки ефек-
тивним способом диференціації наукового і побуто-
вого знання, все ж не заперечує евристичного харак-
теру метафор, гіпербол, порівнянь, аналогій то-
що [26, c. 46]. Ця ідея знайшла підтримку в роботах 
Л.Г. Дротянко, яка пише: «Наукова мова якісно відрі-
зняється від побутової, бо в буденних уявленнях лю-
дей (а отже, й у буденній мові) не схоплюються внут-
рішні й суттєві зв’язки між властивостями предметів і 
явищ та між предметами» [10, c. 62]. Не заперечуючи 
взаємної міграції конструкцій наукової і побутової 
мови, вчений все ж зауважує, що залучення слів по-
всякденної мови в наукове пізнання не є неможли-
вим, але відбувається з уточненням змісту та здійс-
ненням логіко-методологічного аналізу відповідності 
нового терміну побудованій теорії. Проте, як слідує з 
сучасних логіко-методологічних досліджень, існує й 
зворотний зв’язок між науковою термінологізованою 
мовою і природною мовою, адже «входження науко-
вих термінів до повсякденного вжитку є… яскравим 
свідченням того, що наука – один із соціокультурних 
феноменів, який перебуває у нерозривних зв’язках з 
усією культурою» [9, c. 55]. На думку багатьох уче-
них, цей процес не лише наповнює, розширює мож-
ливості повсякденної мови, а й сприяє розвитку пі-
знання, так як побутове вживання наукових термінів 
спирається не тільки на логічні засади мисленнєвої 
діяльності, а й на чуттєво-емоційні, образні складові 
ментальності. 
Зі свого боку В.Ш. Рубашкін вважає, що мова на-
уки в своєму емпіричному існуванні, виступає одно-
часно і як розширення, і як обмеження мови приро-
дної [25, c. 112]. Розширення полягає в тому, що 
мова науки містить низку понять, термінів, суджень, 
які не застосовуються у повсякденному вжитку. В 
той час як реалізація в мові науки лише інформа-
ційно-логічної функції природної мови тлумачиться 
вченим як ознака обмеженості. Втім ми не можемо 
погодитися з такою точкою зору, оскільки, як зазна-
чає сам В.Ш. Рубашкін, подібне розуміння функціо-
нального наповнення мови науки призвело до актив-
них пошуків універсальної метамови науки. Проте, як 
відомо, це завдання виявилось утопічним, оскільки 
кожна наукова дисципліна містить у своїй основі пев-
ні онтологічні аксіоми, які унеможливлюють побудову 
єдиної теорії предикатів. 
Не дивно, що Г. Гадамер у свій час поставив 
складне онтологічне питання: «чи існує взагалі вла-
сна мова науки, єдина і обов’язкова для 
всіх?» [6, c. 51]. І якщо до XVII ст. універсальною 
мовою науки вважали мову математики, яка запро-
понувала загальні способи опрацювання і подачі 
різноманітної інформації, то з другої половини 
ХХ ст. з розвитком новітніх теорій у фізиці, матема-
тиці, біології, хімії, поглибленні інтеграційних проце-
сів у науці на перший план вийшла проблема пере-
дачі отриманих результатів не тільки до широкого 
загалу, а й до своїх же колег. Наприклад, 
Е. Резерфорд використав метафоричний спосіб по-
яснення планетарної моделі атому; А. Ейнштейн, 
прагнучи пояснити принцип відносності часу, провів 
аналогію з людиною, що сидить на розпеченій ско-
ворідці. Саме тому Г. Гадамер прийшов до такого 
висновку: «математика, яка використовується для 
вироблення і формулювання фізичного знання, не є 
деякою особливою мовою, а входить складовою 
частиною в найбагатший арсенал мовних засобів, з 
допомогою яких фізик приводить до мови те, що він 
бажає сказати» [6, c. 52]. Утруднення процесів ко-
мунікації, що мало місце в некласичній науці, активі-
зувало вивчення когнітивних можливостей та еврис-
тичного потенціалу засобів побутової мови. 
Однією з перших феномен мовних ігор у науці 
спробувала пояснити А. Вежбицька. На її думку, 
залучення концепту гри до аналізу різних складових 
сучасної культури, в тому числі й науки, є свідчен-
ням розмитості слів, ознакою відсутності єдиної мо-
ви спілкування при розв’язанні актуальних про-
блем [3, c. 211-212]. На це вказує й В.П. Візгін, який 
приходить до висновку, що в роботах фізиків некла-
сичного етапу розвитку науки відбулося зміщення 
основних теоретико-пізнавальних акцентів «з харак-
терної для класичного раціоналізму проблематики 
співвідношення суб’єкта і об’єкта… до аналізу мови 
в усій складній історичній динаміці її розвитку, до 
оцінки її можливостей для опису різних рівнів реа-
льності» [4, c. 96]. Зокрема, В. Гейзенберг вперше 
від часів Г. Галілея та І. Ньютона запропонував віді-
йти від строгих класичних схем побудови наукових 
теорій і концепцій, а, замість того, все більше залу-
чати поряд з ними засоби мистецтва, поезії, прагну-
ти до краси формул тощо. Яскравим прикладом та-
ких трансформацій методології науки є дорікання, 
які П. Дірак неодноразово висловлював 
Е. Шредінгеру за те, що той відкинув гарне реляти-
вне хвильове рівняння тільки через те, що воно не 
узгоджувалось із даними досліду. Пізніше експери-
ментальне підтвердження відомій формулі було 
знайдене і вона зайняла чільне місце у фізиці. Зага-
лом, як відзначає Д.І. Блохінцев, «можна навести 
багато фактів, які підтверджують ідею про те, що 
математично досконалі рівняння рано чи пізно зна-
ходять застосування для опису реальних процесів, 
які відбуваються в природі» [2, c. 41]. 
Втім, до вивчення ролі мовних засобів у побудові 
некласичної науки звертався не лише 
В. Гейзенберг. Ідеї з цього приводу висловлювали 
більшість представників природничих наук того ча-
су. Виявилося, що вимога строгої термінологізації 
мови науки шкодить її розвитку, оскільки чітке ви-
значення понять, якими послуговуються вчені, ви-
холощує, звужує істину природу речей. Реальність 
обмежується до картини світу, а закономірності при-
роди тлумачаться лише крізь призму критеріїв науко-
вості та раціональності. Тому, наприклад, Н. Бор за-
пропонував перейти від строгих формул і концепцій 
до словесних описів, наративних розповідей. Вияви-
лося, що адекватне відображення об’єктивних зако-
номірностей природи цілком залежить від вибору 
відповідних мовних конструкцій. Вони стають не ли-
ше засобом комунікації, а й контейнером для нового 
змісту. При цьому нерідко форма цього контейнеру 
надає змісту нових смислових відтінків. 
Це припущення підтверджується дослідженнями 
Л.Л. Кутіної, яка вивчає принципи формування мови 
російської науки в першій третині XVIII ст. У ці часи 
відбувалася масова математизація наук, яка супро-
воджувалася спробами впровадити нову, націона-
льну термінологію [15, c. 10-14]. Наприклад, ариф-
метику (слово має грецьке та латинське походжен-
ня) довгий час іменували «числительницей», або 
«цифирь»; алгебру – «арифметикой литеральной» 
тощо. Позитивним моментом таких тенденції стала 
поступова інтернаціоналізація понятійної бази того-
часної науки, оскільки слова утворювались на базі 
кількох мовних сімей: латинської, грецької, російсь-
кої та інших. Окрім цього даний історичний преце-
дент красномовно свідчив про прямий взаємо-
зв’язок мови народу і його культури. Але, незважа-
ючи на всі спроби відійти від західноєвропейської 
категоріальної сітки і виробити власні відповідники 
наукових понять і термінів, вони часто були невда-
лими. Л.Л. Кутіна навіть наводить історичний при-
клад, який став лінгвістичним анекдотом [15, c. 78]. 
У 1787 році викладачі математики П. Суворов і 
В. Нікітін випустили підручник з тригонометрії у 2-х 
томах, подавши в ньому слов’янські замінники гео-
метричних і алгебраїчних термінів. Але, на жаль, 
жодний із запропонованих термінів так і не прижив-
ся в науці. Однак, як відмічає автор, не всі слова 
іноземного походження знайшли своє місце в поня-
тійній системі. Тому, в кінцевому рахунку, мова нау-
ки завжди виступає як складний синтез національ-
ного та світового, індивідуального й колективного, 
метафоричного та раціонального. 
Існують дослідження, в яких обстоюється інший 
підхід до розуміння формування, функціонування і 
призначення спеціальної мови науки. Зокрема, 
В.В. Кім до її базових характеристик категорично 
відносить однозначність, визначеність, несиноніміч-
ність, строгість. Відповідно, «для цілей наукового 
пізнання об’єктивація розумових образів засобами 
природної мови абсолютно недостатня і тому на 
його основі формується система штучних 
мов» [12, c. 8], які й визначають правила утворення 
терміносистем. Зі свого боку Ч.У. Морріс, виходячи 
із семіотичного дослідження теорії знаків, вдало 
пояснює причину, яка спровокувала появу спеціа-
льних, універсальних та штучних мов. На його дум-
ку, побудова бідніших у порівнянні з природною мо-
вою засобів комунікації створила простір для більш 
успішної реалізації деяких завдань [20, c. 76-77]. 
Наука дійсно не може розвиватися без спеціальної 
понятійно-категоріальної бази, яка є базисом науко-
вої діяльності, забезпечує об’єктивність, загаль-
ність, інтерсуб’єктивність, точність науковим теоріям 
і концепціям. Людина, яка не опанувала категоріа-
льної матриці, навряд чи здатна успішно займатися 
наукою, стати рівноправним членом наукового ко-
мунікативного співтовариства. Але, незважаючи на 
раціональність і очевидність такої точки зору, її аб-
солютизація здатна викликати колапс у методології 
реального пізнавального процесу. 
Вивчаючи проблеми міфопоезису наукового дис-
курсу Л.П. Киященко зазначає, що проблематизація 
мови науки особливо помітна тоді, коли в науці від-
буваються зміни в методологічній свідомості, коли 
наукове знання переходить межу відомого і вперше 
зіштовхується з незнайомим [13, c. 107-108]. У цьому 
випадку мова, якою послуговуються вчені, втрачає 
прозорість та ідентичність, її засобів стає недостат-
ньо для відображення усієї багатоманітності когніти-
вних практик. Як наслідок, наукове знання «змушує» 
мову набувати двозначних відтінків і метафоричності. 
Дійсно, постановка завдання та опис отриманих ре-
зультатів завжди проходять у межах вже існуючих 
мовних засобів. У даному випадку вони покликані 
виконувати роль нормотворчого, або навіть гальмів-
ного елементу, іманентно зберігаючи в собі традиції, 
набуті на попередніх етапах розвитку науки.  
Як пише з цього приводу В.В. Налімов, нові сло-
ва в науці з’являються зовсім не за тими закономір-
ностями, які існують у побутовій мові, а тому «якщо, 
читаючи науковий текст, ми на хвилинку зупинимось 
і замислимось над характером термінів, які потра-
пили в наше поле зору, то переконаємося в тому, 
що вони є метафоричними. Ми настільки звикли до 
метафор в нашій мові, що навіть не помічаємо цьо-
го» [21, c. 119]. Метафоричний характер мови ви-
значений історично, адже понятійна база науки по-
чала формуватись у XIV-XV ст., коли вона була 
своєрідним утаємниченим дійством, заняттям обра-
них і одинаків. А тому нерідко наукові доробки пе-
ремежовувались з їх світоглядними, містичними чи 
релігійними поглядами і переконаннями. Тому кате-
горії, поняття і терміни, які нам відомі сьогодні, не-
рідко вводилися в науки як метафори. Наприклад, 
значення терміну «інтеграл» неможливо адекватно 
відтворити без залучення таких слів як «сума», 
«ряд», «границя», «безкінечно мала величина», які, 
у свою чергу, теж є термінами. Отже, кожне наукове 
поняття «обростає» низкою допоміжних асоціацій, 
суджень, аналогій, які не завжди відображають пра-
вила і структуру тієї теорії, в надрах якої вони сфо-
рмувалися та набули первинного тлумачення. 
Спираючись на результати досліджень амери-
канського лінгвіста Дж. Лакоффа, А.А. Кібрік теж 
приходить до думки, що концептуалізація (тобто 
мовна семантика) в основному є метафорич-
ною [11, c. 127]. Інакше кажучи, поява наукових тео-
рій не завжди продукує нові поняття і терміни. Навпа-
ки, спостерігається переосмислення вже існуючої 
термінологічної бази, в результаті чого старі визна-
чення функціонують з деякими обмеженнями, а нові 
вводяться образно. За слова Н.Д. Арутюнової, так 
відбувається поступова зміна ключової метафори 
наукової парадигми [1, c. 379]. Зберігаючи наступ-
ність концепцій, дослідники забезпечують цим ціліс-
ність наукової картини світу протягом тривалого часу. 
Цю позицію поділяє й Є.С. Нікітіна, яка вважає, 
що наука не може виробити власну, строго форма-
лізовану, однозначну мову, яка б раз і назавжди 
розв’язала проблему об’єктивації наукових 
знань [22, c. 36]. Формулювання положень наукової 
картини світу, яка є основою соціокультурної функції 
науки, неможливе без залучення стилістичних і ху-
дожніх засобів побутової мови. Всі сформульовані 
наукові картини світу до певної міри завжди були 
метафоричними, як і перші визначення наукових 
термінів: сили, тиску, потужності, маси і т.п. У межах 
некласичної, й особливо постнекласичної науки, для 
яких важливими є не однозначні кількісні характери-
стики досліджуваних процесів, а ланцюжок моде-
лей, інтерпретацій, контекстів, негьоделівська сис-
тема комунікацій перетворює науку з особливого 
виду діяльності на форму суспільного дискурсу. 
Висновки 
На наш погляд, усунення метафоричності мови 
науки та її повна формалізація є не лише утопічни-
ми завданнями, але й гносеологічно абсурдними 
вимогами. Це пояснюють наслідки з теорем 
К. Гьоделя. З них слідує, що несуперечливість стро-
го формалізованої системи не може бути доведена 
засобами цієї ж системи. Очевидно, що для науко-
вого знання більш важливою є зворотна залежність, 
коли отримані результати є несуперечливими, в той 
час як їх набуття залишається гносеологічно не по-
вною і не формалізованою процедурою. Тобто про-
цес наукового пізнання, спираючись на норми і цін-
ності наукової раціональності, в пограничних ситуа-
ціях виходить за її межі. В цих випадках наукове і 
побутове, раціональне та нераціональне, теорія і 
припущення, термін і аналогія, доведення і метафо-
ра стають рівноцінними та взаємозамінними епісте-
мологічними структурами мислення. 
Враховуючи сказане, приходимо до висновку, що 
для сучасного наукового дискурсу характерною ри-
сою є присутність простору вербального та невер-
бального, раціонального й нераціонального. Сучас-
на наука не цурається плюралізму, неузгодженості, 
недодуманості, відсутності цілісності; вона спрямо-
вана на діалог, взаєморозуміння та узгодження різ-
них точок зору. 
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У статті розглядаються універсалістський підхід Ю. Хабермаса та партикулярний підхід М. Фуко до вирішення 
проблеми соціальної інтеграції крізь призму комунікації. 
Вступ 
У сучасному світі відбувається глобальна транс-
формація суспільства, яка супроводжується виник-
ненням та розвитком якісно нового типу комунікатив-
них структур і процесів. Це призводить до переосми-
слення місця та ролі комунікації в розвитку суспільст-
ва. Завдяки створенню стійких міжособистісних та 
інтерсуб’єктивних зв’язків комунікація є способом 
інтеграції суспільства, основою соціальної ідентично-
сті. Комунікація формує субкультурне середовище, 
виступає формою реалізації дискурсів, що виража-
ють соціальну ієрархізацію та категоризацію. Така 
соціально-конституюча та соціально-конструююча 
роль комунікації в суспільстві дає змогу розглядати 
суспільство як простір врегульованої комунікації. 
Аналіз досліджень і публікацій  
Вчення Ю. Хабермаса викликає дослідницький 
інтерес у філософів пострадянського простору: 
Є. Андрос, С. Барматова, О.М. Боровицька, Н.А. 
Бусова, П.П. Гайденко, А.В. Гайда, А.М. Єрмоленко, 
Р.В. Зимовець, А. Карась, О.Г. Коломієць, Н.О. Ко-
лотілова, В.М. Куплін, А.В. Назарчук, В.Б. Окороков, 
О.Л. Петренко, Л.І. Саввіна, С.О. Сарновська, Л.А. 
Ситниченко, О.М. Соболь, М.Г. Тур, В.М. Фурс, В.М. 
Чугуєнко, Ю.О. Шабанова та інші. Аналіз їх робіт 
показує, що дослідження здійснюються переважно у  
